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Introducción
Ante la creciente dependencia del uso de las tecnologías, principalmente internet y de 
forma específica las redes sociales digitales, como herramientas utilizadas por la ciuda-
danía para informarse y formarse opinión pública, surge la necesidad de preguntarse 
sobre la calidad de la propia información que la ciudadanía está utilizando para estar en-
terada de los asuntos públicos, así como con la calidad de la información con la que está 
dirigiendo su participación en estos mismos asuntos. El tema no resulta menor, pues en 
gran medida se vincula con la calidad democrática de las naciones, donde cada vez más 
se toma en consideración la voz de la mayoría para llevar a cabo los procesos públicos 
que pueden ir desde el nivel local, hasta aquellos relacionados con las decisiones de 
Estado y de relaciones internacionales. En este sentido se ha pasado del posible peligro 
de la manipulación de la información por los medios tradicionales de comunicación, prin-
cipalmente la radio y la televisión, manipulación debida a la posible línea editorial de los 
medios o abiertamente deliberada para generar un manejo en la opinión pública de las 
audiencias. En contraste con esto, en la actualidad nos encontramos con otra serie de 
problemáticas que no podemos pasar por alto en el análisis de la información ciudadana 
y generación acción pública.
En este contexto, en la actualidad se hace mucho hincapié en fenómenos como los de la 
posverdad, las noticias falsas, la seguridad de la información personal puesta a disposi-
ción en los medios digitales, así como la suplantación de identidades, mismas problemá-
ticas que hacen reflexionar sobre los alcances y las limitaciones que el uso de internet y 
las redes sociales digitales como medios de información para la construcción de opinión 
pública. Por ello surge la necesidad de preguntarse con base en qué la ciudadanía se 
está informando, si es con base en información verificada y que cumple con elementos 
de calidad social, o si bien es información engañosa o abiertamente falsa que, en lugar 
de informar, desinforma sobre los asuntos de interés general. Como se mencionó ante-
riormente, esta calidad de la información no solo se vincula con que el ciudadano esté 
o no debidamente informado, sino que tiene que ver con su participación social y toma 
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de decisiones públicas, mismas que en definitiva repercutirán en el cauce y calidad del 
tratamiento de los asuntos del orden de lo público, político y social.
Si bien es cierto que continúan habiendo brechas en cuanto a la disposición de herra-
mientas digitales, marcadamente visibles entre países desarrollados y los que están en 
vías de desarrollo, las estadísticas muestran que aún en aquellos países en los que no 
existe una cobertura territorial total de estas tecnologías, existe una profunda utilización 
del internet, y sobre todo del uso de las redes sociales digitales, como medios por los 
cuales los grupos sociales, y no necesariamente los que se encuentran en una situación 
de vulnerabilidad o atraso, se están informando y formando opinión sobre los asuntos 
públicos. Lo anterior también invita a reflexionar sobre los retos y la posible formación 
de tendencias de análisis de los estudios y círculos de investigación en Ciencias de la 
Información y de la Documentación de los países en los que estos procesos se están 
desarrollando, como son los casos de México y España. 
Tomando en consideración todos estos elementos, este trabajo estará divido en los si-
guientes apartados generales, en primer lugar retomar algunas perspectivas sobre la 
importancia de la información para el actuar ciudadano ante temáticas de diversa índole 
(ya sea social, económica, política o cultural); posteriormente tomar en consideración 
algunas estadísticas sobre las tendencias para la obtención de información para la for-
mación de opinión pública, de forma específica las llevadas a cabo por el Pew Research 
Center; en tercer lugar, ahondar en el análisis sobre los retos de la calidad de la infor-
mación ciudadana, sobre todo tomando en consideración la problemática específica de 
la desinformación sobre la cual cada vez más ciudadanos construyen tanto su opinión 
pública como su participación en los asuntos públicos. Finalmente concluiré con algunas 
reflexiones generales sobre estos temas.
La información en el actuar ciudadano
En este contexto resulta pertinente retomar la propuesta realizada desde la planificación 
urbanista, hace ya más de un siglo, Think Global, Act Local (Geddes, 1915), que en sus 
orígenes planteaba la necesidad de que los individuos fueran conscientes del cuidado 
ambiental, sobre todo mediante el desarrollo de acciones que a pequeña escala tendrían 
beneficios globales en el planeta en su conjunto; posteriormente, esta propuesta se po-
pularizó para ser un lema común tanto en discursos políticos, movimientos ambientalis-
tas e inclusive en temas relacionados con la iniciativa privada y los negocios que guiaron 
gran parte de los discursos de la segunda mitad del siglo pasado. Esa capacidad de que 
los indivisos de los territorios tengan capacidad de acción frente a los retos y problemá-
ticas comunes, nos lleva a la idea de que están preparadas, conocen sus problemáticas 
y son capaces de formular alternativas para su tratamiento, lo que desemboca en la idea 
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de que tienen información y esta es correctamente asimilada y procesada para el bene-
ficio social de las comunidades que habitan.  
En este sentido, en el presente trabajo se intenta rescatar la expresión “Think Global, Act 
Local” vinculando en su significado la importancia de la información con objeto de que el 
“pensar” y el “actuar” ciudadano ante problemáticas locales o globales tenga realmente 
sustento y viabilidad para su tratamiento y mejora. Por otro lado, este actuar y pensar 
ciudadano se describe por lo que algunos autores han encontrado en la ubicación de 
ciudadanos interesados en participar y apropiarse de los espacios públicos (Borja, 1998; 
Lechner, 2000; G. Torres, 2007; Vieira, 1998; Winocur, 2003), que se aleja de una visión 
ciudadana clásica (Marshall, 1997) en donde se le vinculaba solo con las características 
atributivas que permitía el gobierno a los individuos. 
En esta visión más activa de la ciudadanía, que da origen a la idea de participación 
ciudadana (Emmerich, 2004; Merino, 1997; Natera Peral, 2004; Purcell, Rainie, Mitche-
ll, Rosenstiel, & Olmstead, 2010; Rosenfeld, 2005) se podrían desarrollar procesos de 
mayor injerencia de los individuos en los asuntos públicos. Pero también, desde un plano 
endógeno, se podrían llevar acabo procesos de interacción social, capaces de desa-
tar acción colectiva (Borchorst, Bødker, & Zander, 2009; Ostrom, 1998, 2014; Postmes 
& Brunsting, 2002) entendida como la capacidad de los individuos de organizarse y 
plantear alternativas comunes para el tratamiento de sus problemáticas y los asuntos 
que van desde los que directamente les interesan por generarles algún beneficio, como 
aquellos que no necesariamente se traduzcan en un beneficio directo o exclusivo del 
grupo organizado (Ostrom, 1998).
Por otro lado, esta interacción social también puede dar pie a la formación de capital so-
cial (Bourdieu, 2001; Durston, 2003; Putnam, 1995; Putnam, Feldstein, & Cohen, 2003; 
Putnam, Leonardi, & Nanetti, 1994), entendido como la capacidad social para generar 
vínculos sociales provechosos tanto en el plano individual, así como en el colectivo. Estos 
beneficios se ven cristalizados por acuerdos, instituciones formales e informales, redes, 
confianza, reciprocidad y canales de información y comunicación entre los grupos. Este 
capital social puede desatarse, como en la visión de “Think Global, Act Local”, desde un 
plano local (Durston, 2000), territorialmente hablando, hasta desembocar en beneficios 
a más alta escala. 
De igual forma esta interacción entre los individuos no está circunscrita por un encuentro 
físico de los individuos, sino que en la actualidad también se pueden usar las tecnologías 
de la información y comunicación para generar grupos interactivos que tengan como 
meta el surgimiento de capital social “digital” (Aelst & Walgrave, 2002; Carter & Belan-
ger, 2004; Dahlberg, 2001, 2011; Rubio, 2000; Shields, 1996; Wellman, Quan-Haase, 
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Witte, & Hampton, 2001), para el tratamiento de un asunto específico en particular, así 
como para el desarrollo democrático de las naciones. Inclusive se ha llegado a argu-
mentar la existencia de un nuevo tipo de ciudadano, el ciudadano digital (Álvarez, 2009; 
Benítez, 2013; Bernete, 2013; Natal, Benítez, & Ortiz, 2014; Ramos, 2015), el cual ejerce 
sus derechos y obligaciones ciudadanas mediante el uso cotidiano de las tecnologías 
digitales.
Si bien, como se puede apreciar, el concepto de capital social es amplio y abarca muchas 
temáticas analizadas particularmente en el campo de la sociología, de forma específica 
interesa en este trabajo el tipo de capital social que se vincula con el tema de las formas 
actuales en las que la ciudadanía se está informando y formando opinión pública, rela-
cionadas, cada vez en mayor medida, con el uso de las tecnologías de la información y la 
comunicación (Mcclurg, 2003; Watts & Dodds, 2007), principalmente internet y de for-
ma específica las redes sociales digitales, también conocidas como redes sociodigitales 
(Trejo-Delarbre, 2017). Desde esta perspectiva, han existido propuestas muy interesan-
tes surgidas en varias latitudes del planeta, que muestran la importancia de la vinculación 
analítica de temáticas de las bibliotecas, la ciudadanía y la conformación de capital social 
(Ellison, Steinfield, & Lampe, 2007; Gong, Japzon, & Chen, 2008; Johnson, 2010, 2012; 
Khoir, Du, Davison, & Koronios, 2017; La Due Lake & Huckfeldt, 1998; Shah, Cho, Eve-
land, & Kwak, 2005). Bajo estas perspectivas la información, que puede ser ofrecida por 
los centros de información documental o bibliotecas, son espacios fundamentales tanto 
por los servicios informacionales que prestan, así como por ser, es si mismos, espacios 
de encuentro social que permiten el encuentro entre los individuos y el posible surgi-
miento de sinergias que peritan el arraigo de la identidad colectiva y propicie vínculos de 
acción colectiva y capital social.
Otras perspectivas vislumbran que, sobre estos procesos de integración colectiva, exis-
ten fenómenos de desintegración o fragmentación social (Beck, 1998; Castel, 2004), 
generados, entre otras cuestiones, además de los procesos de individualización (Beck 
& Beck-Gernsheim, 2003) y preferencia de las prácticas de consumo sobre las del en-
cuentro social (Bauman, 2004), también por el uso predominante de los dispositivos 
digitales, que privilegian su uso sobre el encuentro y la interacción social. Parte de este 
fenómeno también fue ubicado en la desintegración de aspectos que anteriormente 
daban cohesión social a los individuos, como el encuentro cara a cara en espacios públi-
cos o de recreación social, y que a grandes rasgos afectan la calidad del desempeño e 
interacción social, en otras palabras, afectan la calidad del capital social (Putnam, 1995). 
En este sentido, conviene detenerse a analizar los fenómenos que el uso de estas tec-
nologías está generando no solo en aspectos de encuentro e interacción, sino también 
en aspectos decisorios sobre el rumbo que toman el tratamiento y cause de los proble-
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mas públicos. Es decir, conviene analizar también las modificaciones en los procesos 
informativos y en los canales de consulta, intercambio y enriquecimiento de la propia 
información que llega a generar opinión pública y procesos sociales de participación e 
interacción entre gobiernos y ciudadanos. 
En este contexto, parece superada la estructura lineal y unidireccional de los proce-
sos informativos, en donde los ciudadanos eran vistos exclusivamente como receptores 
tradicionales de la comunicación (García, 2010), para en la actualidad tomar un papel 
mucho más protagónico en la emisión, enriquecimiento, creación y producción de con-
tenidos informativos. Con estos cambios también se ha modificado y replanteado el sig-
nificado mismo de la opinión pública. Sobre este punto García (2010) sostiene que “la 
opinión pública actual no se construye solo a partir de lo que dicen los medios, sino a 
través de la interacción con los medios y, lo que es más importante, y a evaluar en el fu-
turo, se construye al margen de los propios medios” (p. 275) entiéndase por esto tanto a 
los clásicos medios de comunicación, pero también a los propios canales institucionales 
de información, de ahí la importancia de la temática.  Por tanto, la idea general de opinión 
pública centrada en la formación de una conciencia grupal que descansa en una base 
cultural común se ha modificado, según el mismo García, a “una conciencia más diluida 
sobre una base cultural resultante de una amplia segmentación de las audiencias y de 
una estructura social multicultural” (p.276).
No se pretende caer, en este trabajo, con las discusiones sobre si el pasado o el presen-
te son mejores o peores para la participación social de los individuos en los procesos 
democráticos. Lo que se pretende destacar, es que estos cambios en los procesos in-
formativos se vinculan, en buena medida, con el cada vez más protagónico papel de las 
tecnologías de la información y comunicación, tanto para informarse y formarse opinión 
pública, así como para obtener conocimiento sobre los asuntos públicos y el tratamiento 
de las problemáticas sociales. Aspectos que serán abordados en el siguiente apartado 
del documento.
Espacios actuales para la consulta y obtención de información: las 
redes sociales digitales
En este contexto se han llevado a cabo estudios muy interesantes que intentan mostrar 
los cambios en los comportamientos de consulta de información de los individuos, de 
forma específica se toman en consideración en esta presentación los llevados a cabo 
por el Pew Research Center, pues además de desarrollar investigaciones sobre el com-
portamiento de ciudadanos en Estados Unidos, también tiene trabajos que permiten 
comprender la realidad de los países que más nos interesan en esta presentación, es 
decir de México y de España.
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 En cuanto a los datos específicos de Estados Unidos, el informe “News use across 
social media platforms 2018” señala que dos terceras partes de los estadounidenses 
adultos (es decir el 68%) mencionaron que al menos ocasionalmente obtienen informa-
ción en las redes sociales digitales. Aunque también es interesante que las personas que 
consultan información por estos medios son conscientes de la calidad de la información 
obtenida por estos. En este sentido la mayoría de las personas que obtienes información 
por las redes sociales (un 57%) ya consideran que la información obtenida por las redes 
sociales es inexacta. Un 15% mencionó que la información obtenida por esos mismos 
medios no hace gran diferencia sobre su opinión general de los asuntos políticos y un 
36% mencionó que la información obtenida por las redes sociales los ha confundido 
más sobre esos mismos asuntos. Facebook es el sitio donde los estadounidenses están 
obteniendo la mayor parte de las noticias con un 43%, seguido de Youtube y Twitter. 
“A pesar de que los consumidores de noticias en las redes sociales tienen inquietudes 
acerca de la exactitud de la información allí contenida, también mencionan algunos be-
neficios de recibir noticias en las redes sociales, como por ejemplo la conveniencia, la 
interacción con otras personas, la rapidez y la actualización, lo que puede ayudar a expli-
car por qué es tan común que se obtengan noticias en esas plataformas” (Pew, 2018).
El Pew Research Center también ha realizado estudios con un carácter más universal, 
como el de la “Obtención de información política en 38 países”, en donde se incluyen a 
los dos que más interesan en esta presentación (México y España). En este contexto, los 
estudios han mostrado que “la tecnología digital está influyendo en los hábitos de la in-
formación en todo el mundo, aunque su uso aún está lejos de ser universal. En términos 
generales, una media del 42% entre los 38 países encuestados dice que recibe noticias 
en internet al menos una vez al día. En 14 países, en donde se encuentran México y Es-
paña, la mitad o más adultos reciben noticias en línea diariamente” (Pew 2018). Aunque 
una diferencia entre estos dos países es la percepción con la que es tomada la informa-
ción en línea. Mientras que en México la mayoría de las personas consideran a la infor-
mación obtenida en las redes sociales como fundamental para su participación política, 
para España (junto con países como Grecia, Corea del Sur, Líbano y Chile), suelen ser los 
más críticos sobre la información de las redes sociales, pues 6 de cada 10 mencionan 
que la información contenida en las redes sociales no está tan apegada a la realidad o 
informa de manera parcial sobre los asuntos, por lo que es necesario complementar la 
información con otras fuentes.
En temáticas específicas de tópicos de información, se pueden notar con mayor claridad 
las diferencias de cómo es tomada la información de las redes sociales en estos dos 
países. Mientras que en España solo un 33% piensan que la información política brin-
dada por estos medios es verdadera, en México un 58% lo piensan. Con respecto a la 
calidad de la información de los líderes políticos brindada en redes sociales un 48% de 
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la muestra de españoles consideraron que es pertinente, contra un 55% de mexicanos. 
Finalmente, un 48% de la muestra de españoles mencionaron que les parece precisa la 
información obtenida por las redes sociales, sobre un 62% de mexicanos.
Otro dato interesante de este estudio es el que muestra que si bien, las personas que vi-
ven en países más ricos tienen más probabilidades de tener acceso a internet y de recibir 
información en línea que las que viven en países más pobres; esto no se aplica al uso de 
las redes sociales para la consulta de información política, ya que los países menos ricos 
tienen la misma probabilidad de los ricos de usar las redes sociales para consultar infor-
mación diariamente. Ejemplo de ello tomando nuevamente a España y México, mientras 
que un 51% de los españoles encuestados mencionaron obtener información en inter-
net, solo un 35% de los mexicanos lo hacían, sin embargo, con relación a la obtención 
de información a través de las redes sociales, la estadística es mucho más pareja, al ser 
un 38% de españoles que lo hacen contra un 37% de mexicanos.
Problemáticas, retos y tendencias
Si bien los datos son esperanzadores en cuanto a la existencia de nuevos canales por 
medio de los cuales la ciudadanía se está formando opinión pública, esto también debe 
llevarnos al análisis de la calidad de esa información que se está utilizando, pues en 
algunas ocasiones la información que genera esa opinión pública descansa más en la 
desinformación y las noticias falsas que en la información ciudadana. Sobre este tema 
se ha argumentado que “La sobreabundancia de información ha hecho cada vez más 
evidente la existencia de información que no se basa en fuentes autorizadas. Es por eso 
que una de las preocupaciones que derivan de esta situación es la verdad de la infor-
mación. Se habla de “noticias falsas”, un término que refiere sobre todo a los mensajes 
que se transmiten a través de los medios de comunicación y digitales como las redes 
sociales. Pero también se relaciona con la veracidad de los contenidos académicos, que 
se vincula a su vez con la ética de la investigación y la calidad de las revistas científicas” 
(G. A. Torres, 2019, pp. 3–4). 
En este contexto la información, como se vio en la primera parte del trabajo, es valori-
zada como un recurso muy valioso y transcendental para la formación de opinión con 
respecto a los asuntos públicos, para la toma de decisiones públicas y en general para la 
participación política de los individuos. Sin embargo, los grandes emporios tecnológicos, 
como Facebook, Twitter y Google, han expandido fenómenos como el de la saturación 
informativa, el surgimiento de los prosumidores y el modelo de comunicación de muchos 
a muchos, las fake news, el click-bating y los intentos de alienación política mediante 
la utilización de los datos personales en línea, que en definitiva están influyendo en la 
generación de una ciudadanía desinformada, basada en el consumo de noticias falsas 
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e información malintencionada, que vulneran los principios democráticos en donde la 
opinión de cada uno impacta el devenir social y político de todos. Es tal el alcance de la 
problemática que inclusive se ha dado cuenta del surgimiento de una era de la posver-
dad (Keyes, 2004).
En cuanto a la saturación informativa, cabe señalar la facilidad con la que en la actuali-
dad cualquier individuo puede acceder a infinidad de información, sin importar la calidad 
de esta, en prácticamente cualquier temática que sea buscada en internet. En este es-
cenario algunos autores han realizado una analogía entre la saturación informativa y el 
sobrepeso o la obesidad de las personas, mencionando por ejemplo que: “en un contexto 
marcado por la hiperconectividad, hoy en día las personas corren el riesgo de que sus 
hábitos mediáticos deriven en “obesidad informativa”, debido a la dificultad de digerir 
toda la información que consumen, a menudo de escasa calidad y que les llega de mane-
ra incesante y por múltiples vías” (Serrano-Puche, 2014, p. 1). Como hace mención esta 
definición de “obesidad informativa”, son principalmente dos las problemáticas a las que 
se enfrentan los ciudadanos con esta sobre exposición de la información. Por un lado, 
la capacidad de “digerir”, es decir, la capacidad de que la información que es consultada 
sea correctamente procesada para poder ser de utilidad ante problemáticas o asuntos 
en general, o en específico sobre asuntos de interés público. Una segunda problemática 
es la vinculada con la escasa calidad de la información que se está consultando, lo que 
en definitiva impacta también la capacidad de argumentación y deliberación de las per-
sonas sobre los asuntos de interés público. Por lo tanto “esta extraordinaria abundancia 
de información es una ventaja para los ciudadanos –que tienen así más contenidos a 
su alcance, a menudo gratuitos e instantáneos–, pero también conlleva nuevos desafíos 
y puede acarrear algunos problemas de orden cognitivo o psicológico (Serrano-Puche, 
2014, p. 1).
En cuanto a las fake news se ha mencionado que “el surgimiento de noticias falsas 
destaca la erosión de los baluartes institucionales de larga data contra la desinformación 
en la era de Internet. La preocupación por el problema es global. Sin embargo, queda 
mucho por conocer acerca de las vulnerabilidades de los individuos, las instituciones y 
la sociedad a las manipulaciones de actores malintencionados. Se necesita un nuevo 
sistema de salvaguardias” (Lazer et al., 2018, p. 1094). Lo anterior da cuenta de que 
los riesgos de las noticias falsas no solo recaen en un nivel individual de las personas o 
ciudadanos, sino que esto puede trastocar de tal forma el funcionamiento democrático 
de las naciones al afectar y manipular también a instituciones y a la sociedad en su con-
junto. En este contexto se puede definir por noticias falsas a la “información fabricada 
que imita el contenido de los medios de comunicación en forma, pero no en el proceso 
o la intención de la organización. Los canales de noticias falsas, a su vez, carecen de las 
normas y procesos editoriales de los medios de comunicación para garantizar la exacti-
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tud y la credibilidad de la información. Las noticias falsas se superponen con otros tras-
tornos de la información, como la información errónea (información falsa o engañosa) y 
la desinformación (información falsa que se difunde deliberadamente para engañar a las 
personas)” (Lazer et al., 2018, p. 1094). Ha llegado a ser tal el uso del concepto de las 
noticias falsas, que inclusive su uso en la actualidad también puede ser observado como 
un instrumento político de los gobiernos, que lo utilizan para desprestigiar información y 
a medios de comunicación que no les son afines.
La posverdad es otro de los neologismos que han tenido un aumento muy significativo 
en cuanto a su uso ya sea en los medios de comunicación o bien en los círculos de in-
vestigación sobre el fenómeno de la información y los medios digitales desde hace ya 
algunos años. Sobre este concepto se ha mencionado que “admitir que las apariencias 
dominan el ámbito de los “asuntos humanos” evita el angelismo, pero de ello no hay que 
concluir que desde ese momento nos hallemos en la llamada era “de la posverdad”, lo 
que vendría a significar que los “hechos” podrían ser deformados, reconstruidos o ma-
nipulados, y que lo que cuenta por encima de todo es la seguridad con la que se afirma 
algo. Si en la vida social y política, los engaños han sido siempre el pan nuestro de cada 
día, en la situación actual existen algunas novedades inquietantes que afectan a nuestro 
acceso a la verdad, ya que estamos convencidos por varias razones de que la verdad se 
nos escapa, e incluso para algunos sería imposible alcanzarla” (Valadier, 2017, p. 300). 
Lo anterior resulta interesante pues podemos ubicar a la posverdad en un punto en el 
cual la verdad importa menos que la forma en la que son dichas las cosas (medias ver-
dades o hechos alternativas), y que lo que está generando mayor opinión pública son los 
discursos emotivos y cargados de percepciones que las audiencias quieren escuchar 
sobre la verdad, que, aunque sea parte del acontecer político y social, las audiencias 
prefieren estar al margen de ella. Desde esta perspectiva hay autores (Tesich, 1992) 
que mencionan que los gobiernos no son los únicos responsables de la aceptación de 
estos procesos en los que no se dice la verdad, sino hechos alternativos aderezados con 
emotividad, pues la sociedad resulta el principal cómplice de los gobiernos al no estar 
dispuesta a escuchar la verdad, por motivos de que a veces resulta muy dura y dolorosa, 
y en su lugar prefieren medias verdades o mentiras que les permita no estar preocupada 
por el peso de la verdad.
Gran parte de estos fenómenos surgió por el cambio de paradigma en los medios de 
información mencionado con anterioridad en este trabajo. Sobre esto se ha mencionado 
que “lo que está sucediendo es que los medios de comunicación tradicionales pierden 
influencia en su papel de alimentar con narrativas hegemónicas (narrativas que no dejan 
de ser paradigmas culturales –desde la religión o la mitología al derecho o la literatura-) 
a la opinión pública. Ésta queda liberada de ese paradigma dominante y no rige “la espi-
ral del silencio” de Noelle Neumann. Reaparecen condicionantes biológicos (más primi-
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tivos) que estaban escondidos tras el barniz cultural o la presión de narrativas hegemó-
nicas” (Elías, 2018, pp. 2–3). En este contexto los individuos parecen más preocupados 
por buscar información que refuerce sus preferencias y creencias, que de información 
que proporcione más elementos de verdad, aunque esta esté alejada de nuestras pre-
ferencias y creencias. En este sentido se han analizado el “sesgo de confirmación” o la 
“recolección selectiva de evidencias”, relativa a que en la actualidad “tendemos a selec-
cionar información de manera que satisfaga nuestras propias expectativas y, sobre todo, 
que refuerce nuestra opinión previa” (Elías, 2018, p. 3).
Por todos estos elementos es más común en la actualidad encontrarnos con voces que 
previenen de las problemáticas o los sesgos de información a través del internet y las 
redes sociales digitales. Ejemplo de ello son las críticas de la situación de las redes so-
ciales, de los que inclusive se han beneficiado en su uso, y que ahora parecen cuestionar 
su valor instrumental para los aspectos políticos y sociales. Ejemplo de ello es el de la 
popular congresista de Estados Unidos Ocasio-Cortez, que, utilizando mayoritariamente 
las redes sociales para su campaña para convertirse, en el año 2018, en la congresista 
más joven de Estados Unidos, en abril de 2019 manifestó abiertamente que “las redes 
sociales son un riesgo para la salud pública”. Lo anterior lleva a la necesidad de discutir y 
encontrar canales mediante los cuales se pueda conocer la veracidad de la información 
con base en la cual se está formando la opinión pública, como por ejemplo los verifica-
dores que ya llevan algún tiempo siendo utilizados.
Reflexiones finales
La información resulta esencial en el funcionamiento ciudadano, toda vez que resulta 
indispensable para la formulación de ideas y para la claridad que se tiene de los asuntos 
públicos, es decir de la opinión pública. En este punto, resulta interesante voltear a ver los 
procesos actuales en los que la ciudadanía se está informando y creando opinión públi-
ca; procesos cada vez más vinculados con el uso de las tecnologías digitales, internet y 
de forma específica las redes sociales digitales. Sin lugar a duda estas tecnologías abren 
muchas posibilidades no solo para informarse, sino también para generar procesos so-
ciales amplios mediante la conformación de acción colectiva, participación ciudadana y 
capital social.
En este contexto, también se han modificado los procesos de información de la ciu-
dadanía para la formación de opinión pública, en donde a la par de que los individuos 
toman un papel mucho más protagónico en el desarrollo de contenidos informativos, 
mediante el uso las tecnologías de la información y la comunicación, principalmente 
internet, también surgen problemáticas asociadas a estos cambios, como lo es el de la 
desinformación que permea cada vez más la opinión pública y la participación ciudadana. 
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Estos aspectos obligan a reflexionar y estudiar los procesos con objeto de desarrollar 
alternativas que permitan que la ciudadanía pueda fundamentar sus opiniones y parti-
cipaciones en información verídica, lo que finalmente redunde en una mayor y mejor 
calidad democrática de las naciones. En este punto, los especialistas en el manejo de 
la información, como bibliotecólogos y los expertos en el tratamiento de la información 
documental, deben cobrar un papel mucho más protagónico en estos debates.
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